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柏崎刈羽原子力発電所の透明性を確保する地域の会  

第１４９回定例会・会議録  
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場    所  柏崎原子力広報センター ２Ｆ研修室  

出  席   委  員  池野、石川、石田、桑原、三宮、須田（聖）、須田（年）、髙桑、  

髙橋（武）、髙橋（優）、竹内、武本、千原、中川、中村（伸）  

                                以上 １５名  

欠  席   委  員  石坂、高橋（新）、内藤、中村（明）、三井田  

                                以上 ５名  
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その他出席者  長岡技術科学大学 大塚雄市准教授 

原子力規制委員会原子力規制庁柏崎刈羽原子力規制事務所  
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        新潟県 原子力安全対策課 須貝課長 池田主査  

        柏崎市 防災・原子力課  内山危機管理監  関矢課長代理  

 砂塚主任 若月主任  

        刈羽村 総務課      太田課長  山﨑主任  

        東京電力（株） 横村所長 須永副所長  

                佐藤英リスクコミュニケーター  

                宮田原子力安全センター所長  

                長原部長  

                武田土木・建築担当  

山田地域共生総括 GM 

中林地域共生総括 G 

德増地域共生総括 G 

（本店）長谷川立地地域部長  

佐藤勉リスクコミュニケーター  

          （新潟本部）林新潟本部副本部長  

 

 

        ライター 吉川  

        柏崎原子力広報センター 須田業務執行理事 松原事務局長  

石黒主事 坂田主事  
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◎事務局  

  定刻になりましたので、柏崎刈羽原子力発電所の透明性を確保する地域の会、第

１４９回定例会を開催いたします。  

  ご案内のとおり、今日は勉強会の開催となりますので通常の進行スタイルと異な

るということをご承知置きいただきたいと思います。  

  前回以降の動き、委員からの意見・回答につきましては資料配布のみとさせてい

ただきます。お配りしました資料につきましては、意見・質問等につきましては次

回の定例会での対応とさせていただきますのでご承知置きいただきたいと、こう思

っております。  

  それでは、お配りしました資料の確認をさせていただきたいと思います。  

  事務局からは本日の会議次第、座席表、本日の勉強会の概要を盛り込んだ資料に

なります。それと委員さんへの限定配布となりますけれども A５サイズの質問・意

見用紙になります。  

  オブザーバーからの配布資料でございますが、原子力規制庁からは「地域の会の

第１４９回定例会資料」ということで資料３種類の内容を盛り込んだ資料が届いて

おります。  

資源エネルギー庁からは「前回定例会以降の主な動き」について資料が届いてお

ります。  

新潟県防災局原子力安全対策課からも「前回定例会以降の行政の動き」というタ

イトルで資料が届いております。  

あと、東京電力株式会社からは３種類の資料が配布になっております。１つ目は

「第１４９回地域の会定例会資料［前回以降の動き］」でありますし、２つ目が、A

３版の資料、「廃炉・汚染水対策の概要」、そしてもうひとつが「委員ご質問への回

答」ということで３種類になりますがよろしくお願いいたします。  

もし不足等がございましたら事務局のほうへお申し出をいただければな、とこう

思っております。  

それでは、早速でありますけれども議事のほうに入らさせていただきます。尚、

進行につきましては議長であります、桑原会長のほうからお願いしたいと思います。

よろしくお願いいたします。  

◎桑原議長 

  それでは、第１４９回の定例会を始めさせていただきたいと思います。 

  先ほどの事務局からもお話がございましたように、今日の定例会はいつもの定例

会と若干違いまして、勉強会という形式になります。 

  それでは勉強会に入らさせていただきます。 

  今日はご多忙の中、講師の長岡技術科学大学の准教授でおられます、大塚雄市様

より地域の会からの強い要望をお受けいただきまして、今日の勉強会の開催となり

ました。大変感謝をいたしております。今日は時間の限り、対話集会ということで

あとで皆様からのご意見も頂戴したいと思いますので。 

それでは早速ではございますがこれから始めさせていただきたいと思います。そ
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れでは先生、お願いいたします。 

◎大塚雄市講師(長岡技術科学大学准教授) 

  長岡技術科学大学の大塚でございます。こういう場にお呼びいただきましてあり

がとうございます。 

  地域の会の皆様には本学、原子力システム安全工学専攻における授業につきまし

ても毎年ご協力いただきまして誠にありがとうございます。 

  今回はリスクコミュニケーションって何だろうね、というお話をしてくれという

ことをお願いされましたので、大学でこういうことを教えてますよ、ということを

中心にして、リスクコミュニケーションというものはこういうものですよ、という

ことを少しでもご理解いただければな、というふうに思っています。 

  私自身はリスクコミュニケーションの研究をずっとやっていた人間か、といいま

すと、そういうことはございません。私自身は元々安全管理とかの研究をしてまし

て、リスクコミュニケーションをどこで勉強し始めたかというと、実はそこです。

私は実はですね、こちらの大学に２００７年に移ってきて、最初に原子力発電所と

安全のことをどうやってやってるんだろうな、ということでリスクコミュニケーシ

ョンの研究をやらなければいけないのかなと思って始めるにあたって、まず最初に

勉強したのが、地域の会の一般傍聴会に実は数ヶ月参加しておりました。 

  昔の記録を見ればちゃんと記録が残っています。残っているかどうかわからない

ですが、その中でリスクコミュニケーションっていうことをどういうふうに取り組

まれているかということもある程度理解したつもりであります。実際にリスクコミ

ュニケーションっていう枠組みを考えるにあたり、そもそも、リスクコミュニケー

ションって何なんだろうね、ということを実は私自身も取組みながら、前の新野会

長を始めとして地域の会の方々とも毎年のように交流をさせていただきながら議論

してきたんですけども、それを踏まえてリスクコミュニケーションってあらためて

こういうものだよ、ということをちょっと考える機会にしたいな、というふうに思

っております。 

  本日のお話なんですけれども、私の話はあんまり面白くないのでなるべく早めに

終わらせて、いろいろ皆様のご意見をなるべく早く聞けるようにしたいなと思って

おります。 

  ただ、その前提条件として、リスクコミュニケーションってなんで難しいんだろ

うね、というお話をしていきたいな、というふうに思っております。 

  リスクコミュニケーションの何が難しいんですかというと、まずリスクコミュニ

ケーションっていうのは前提条件として、個人と集団で違いますよということです

ね。例えば安全目標っていうのは一般的には集団に対して与えられるものですね、

国とか、地域とか。それが個人に対して受け入れられるかどうかというのは実は全

く関係ないんですね。個人は、受け入れるかどうかっていうのは自分で決めるもの

であって、当然そこに対していろんなことが絡んできます。自分がどういうふうに

考えるかなっていう言葉を、ちょっと専門用語になるんですけどそのことを「リス

ク認知」っていいます。リスクってこういうものだよ、っていうのを人が主観的に

受け入れたら、次はそのリスクに対してどうしますかね、ということを考えるわけ
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で、その時に、どうやって受け入れましょうか、というのを考える。それを専門用

語では「許容モデル」もしくは「受容モデル」というふうに言っています。 

  このリスクの受容モデルに対しても大きく分けて２つのモデルがあります。２つ

のモデルは何かといいますと、「信頼形成モデル」と非専門家じゃなくて、専門家向

けに適合するもうひとつのモデルがありまして、リスクコミュニケーションに一般

的に参加するのは、ステークホルダー、つまり利害関係者の人ですから、そういう

人ほど特にリスク受容モデルが複数あるんだよ、ということは理解しておく必要が

あります。 

  リスクコミュニケーションの枠組みっていうのは、通知型と対話型っていうのに

一般的に分かれますし、特に通知型から対話型に変わっていくにあたって何が必要

かっていうと価値観の激突が必ず起こります。当然価値観が激突していきます。そ

の時に、対話型のリスクコミュニケーションの実践の場がまさに地域の会みたいな

場なんですけど、そういうのをどうやって継続して運営していくかっていうことを

考えていく必要がありますよっていう話になります。 

  まず最初に「リスク認知」っていうことをちょっとお話していきたいんですけど

も。リスク認知っていうのはざっくりいうとこういうモデルでして、人間、私自身

もそうですけど、自分が考えてることは意識的に思ってるんですけど、じゃあ自分

が考えてることと環境がどう違うかっていうのは、それ自分ではわかんないですよ

ね。 

例えば、私はこう思っている。としたとしても、それは他の人がこう思っている

ことかどうかってのは、違うわけですね。それは、こういう客観的かどうかわかん

ない情報に対して、自分の意識の中でどう受け止めるかっていうプロセスになるわ

けで、そこに必ずレンズのようにバイアスがかかるということになります。 

このプロセスを経て、自分が例えばリスクに限らずこんな情報だっていうのを受

け入れるということです。このときにこのレンズっていうのは「認知バイアス」と

いうふうにいいまして、いろんな環境によって影響も受けますし、リスク情報の影

響も受けますし、それに個人差もありますし、いろんなかたちを経てその人が「リ

スクってこんなものだよ」っていうのを受け止めるということになるわけです。 

それが、その時にバイアスってどういうものがありますか、っていうと、ちょっ

と専門用語になりますけど、「ヒューリスティクス」っていう言葉があります。これ

は、経験的に大まかな判断を行うことですね。天気予報見なくても、今日曇ってる

から雨かもしんないから傘持ってこうか、持ってこまいか、考えることですね。 

その時に、多分雨が降らなそうなんじゃないか、昨日も降らなかったから。とか

いって考えることが「ヒューリスティックス」です。その時実は、自分はこうだ、

って考えてるんですけども、実は客観的な根拠はないんですね。ここには。 

人間っていうのは生存戦略の一環としてそういう大まかな判断を行うという認知

能力が非常に高くて、そのために情報が完全に揃ってなくても判断ができるんです

ね。それはコンピューターにはできないです。但しそれによってバイアスもかかり

ます。例えば、事故のイメージが思い浮かびやすいものほど発生確率を過大に評価

してしまう。鉄道事故とか、どーんと事故が起こると、うわひどいなと思うんです



 5 

けれども、実際に死亡確率っていうリスクを計ってやると全然違いますね、ってい

うことです。 

これもよくある話で例えば大学教員がセクハラとかで訴えられると、大学教員み

んながセクハラしているようなイメージを持っちゃうんですけど、そういうことは

ありません。これが「代表性バイアス」ですね。 

あとは、「アンカリング」っていうバイアスもありまして、これは例えば、津波の

発生確率が１００年に１回か、１０００年に１回か、考える時に、地震は１００年

に１回くらい起こるかも知れないけれども、じゃあ津波もそのくらいだろうと。な

んか納得するような気になるんですけれども、実はこれまったく何の根拠もないん

ですね。人間はバイアスをかけていろんな調節をしながら、まあこんなもんだろう

という意識を持っていくんですけど、それが実際どうきくかっていうのは大きく２

パターンに分かれます。最初にこれをちょっと学生に毎年やってるやつなんですけ

ど、委員の皆様にも聞いてみたいと思います。何も考えずにお答えください。考え

たら答えわかっちゃうので。 

宝くじ、買います。どっちのくじ引きますか。こっちはくじ１０本入っているの

がわかってます。A の袋は見えません。A の袋には必ず１０本７０００円の袋が入っ

ているっていう内訳だけはおしえてくれます。B の袋には当たりが７本入っていて、

当たったら１万円なんですけど、外れたら何ももらえません。ということですね。 

この時、どっちかの袋を選んでください。っていわれる時にどちらを選びますか

っていうことをお伺いしたいと思います。A の袋を引かれるという方、B の袋を引か

れるという方。と、いうことですね。 

次に、こっちの話しを聞きたいと思います。私はちょっと運転してたら来る途中

ちょっと飛ばしてしまってですね、駐車違反にかかったと仮定しましょう。そうす

ると駐車違反の切った警察官が実はギャンブル好きでして、反則金をくじで決めよ

うと言い出した。その時にどっちか選べと。このくじは、必ず１０本のうちに引い

たら反則金８０００円のくじが入っているよとおしえてくれます。こちらは当たり

の８本を引いたら反則金がマイナス１万円なんですけど、２個ははずれが入ってい

ると、外れたらお金払わなくていいよ、とおしえてくれる。この時あなたは A と B、

どっちをひきますか、っていうお話。これもすぐお答えください。A を引かれるとい

う方、B を引かれるという方。と、いうふうに別れまして、実はこれ、計算をここで

赤で期待値を計算する前に直感で選ぶことって言ったんですけど、期待値を計算し

たらすぐわかるんですよね。実は期待値はどっちも一緒です。どっちも一緒です。 

つまりどっちを引こうが平均的にあなたが損する確率は A と B 一緒で、この前に

戻ったやつも、どっちを引こうが平均的に７０００円もらえるんですね。こっちの

ギャンブルの場合は平均的に８０００円失うということは計算からすぐ出ます。で

も選択は五分五分じゃありません。何でかっていうと、人間はこういうふうに期待

値は一緒なんですけど確実な選択肢の魅力のほうがより高く感じる傾向にあります。 

それはそうですね。自分に良いことをもたらすものはなるべくほしいな、と思う

のは、それは常ですね。それで、一方で自分に嫌なことはなるべく回避したいな、

とそれはそうですね。なるべく回避したいと、ということになるとこれを過大評価
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するんですね。なんか自分は０円引けそうだ。いや、そんなことないですね。そん

なことないですね、期待値一緒ですから、こっち引こうがこっち引こうが平均的に

マイナス８０００円失うはずです。でも、１０分の２のこれを、なんか引けるんじ

ゃないかって期待しちゃうんですよ。これがバイアスです。 

リスク認知にかかるバイアスっていうのは一般的には自分に良いことは確実にほ

しいんだけど嫌なことはなるべく避けたいなと、その時に確率が主観的になってい

るんです。主観的になってます。何か自分は取れそうだといったらこっちになりま

す。というふうに基本的な傾向としてはリスクを受け止めるにあたってもリスクっ

ていうのは嫌なことですよね、ふつうは。そうすると何らかなのかたちでバイアス

が掛からざるを得ないというのはご体感いただいたとおりだと思います。このバイ

アスが掛かることを決してダメだっていってもそれは仕方ないんですね。人間の主

観的な漏洩ですから。そういうふうなバイアスに対してどういうふうに受け止めて

もらったらいいかっていうのを対話していくっていうのがリスクコミュニケーショ

ンで必要になってくるということになります。 

実際これ柏崎刈羽地域のリスク認知マップということで、震災前であるんですけ

れども私、新潟県のほうから助成を受けまして、柏崎刈羽地域の住民の皆様に無作

為でアンケートをばぁーってやってその結果としてアンケートを処理したという結

果があります。それを行くにあたってそのリスクってどうやって受け止めますかっ

ていうモデルは大きく２通りあります。大きく２通りあります。 

ひとつは、この伝統的な信頼形成モデルってやつです。例えば、ここが電力会社

だとしましょう。電力会社の人が安全目標を例えばリスクの目標をより高いリスク

でも受け止めてくれると地域住民が思うかどうかっていうのは、一般的にはその事

業者の人を信頼できるかどうかっていうことにかかっています。この事業者の人を

信頼するかどうかっていうのは、まず事業者の人がリスクを管理する能力を持って

いると認知されることですね。一般市民の方に。そして、事業者の人が公正にやっ

ていると、つまり隠し事をしたりしないとか、中立的にやっている、とか自分に対

して不都合なこともちゃんと情報を出すとか、そういう公正だというふうに受け止

められてると、リスクを管理する能力があって、公正な、真面目なことしかしない

というふうに信頼されれば、より高いリスクの目標でもこの人は管理できるだろう

というふうに思ってくれるということを一般的な信頼形成モデルとしてあります。 

これはですね、一般市民向けです。サイレントマジョリティ向けです。例えば原

発に関して興味のない人はこっちです。 

こっちがですね、近年出てきたモデルでちょっと難しい言葉で、「主要価値類似性

モデル」っていう言葉になるんですが、言葉は覚えなくていいんですけど、このモ

デルとこのモデルの違いって何かと言いますと、信頼とリスク目標の関係が逆転し

てます。ここですね。実はここに SVS 認知っていうひとつの因子があって、従来は

能力があって公正な人だったら信頼されるっていう素朴なモデルなんですが、こち

らのモデルの場合、実は考える人と事業者の人の価値観が似てるかどうかっていう、

ファクターが入ってくるっていうんですね。例えば、自分は環境保護がすごく大事

だと思っている。その事業者の人はエコにすごく力を入れているな、と思ったらそ
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の人は能力があって公正で、だから信頼できて、っていうモデルになるっていうふ

うに言っているわけですね。この時にこのモデルって実は能力と信頼の間に直接的

な関係がない場合があるんですね。そうすると、どうなるかっていいますと、例え

ば極端な話、そういう安全管理とかしっかりやっても価値観が違っていれば結局受

け止められないじゃないかっていう、ちょっとまずいモデルにもなるんじゃないか

っていうことが一時期論調にもなりました。 

で、このモデル、どっちなんですか、っていう議論が大きく起こったんですが、

基本的にはどっちが正しいとかそういうわけじゃないです。これは。 

私自身もこの２つのモデルの双方があると思います。その人の価値観によって例

えば伝統的なモデルになりますし、こちらのモデルにもなるっていうふうに両極端

な例なんですね。一般の人はこの中間にいると思ってください。ただ、興味がなけ

ればないほど大体こっちにいくと。サイレントマジョリティ向けとステークホルダ

ー向けというふうにいっているっていうのはそういうことになります。 

例えば、柏崎刈羽の人がリスク認知としてどうやって考えてますかっていうと、

横軸にそういう、あるリスクシナリオの発生確率が大体１～５でこのくらいだと。

１～４でこれ、右上に行けば行くほどリスク高いな、ってことになってるんですけ

ど、この丸が大きいほどリスク厳しいなあと思っているってことで、このライン上

に乗ってるってことは実はこのスケールとしては大体同じレベルになるはずなんで

すよね。でも、このライン上に乗ってるんですけど、こっちは放射線に関連しない

やつ、こっちは放射線に関連するやつで大きく分かれて、やっぱり放射線に関連す

るやつっていうことになるとリスクは深刻だなというふうに捉えているなというこ

とがわかってきます。 

こういうことを元にして、地域住民の人がリスクを受容するというのはどういう

モデルなんですかっていうのを計算した結果として、大きく４つのファクターで考

えました。ひとつが、その原子力発電所が社会に対して利益がある。もうひとつが、

地域に対して利益がある。３番目のファクターが、事業者に対してその原発を運用

する事業者の人が信頼できるかどうか。そして、自分が原子力発電所に対してどの

程度の知識を持っているか、という４つのファクターで考えました。 

そうすると、このマイナスになっているっていうのは、これがマイナスになれば

なるほどより大きなリスクでも許容してくれるよ、っていうのを表してます。 

そうすると、これはちょっと予想外、といったら失礼なんですけど、まず最初に

出てくるのは、地域に対して貢献するかどうかっていうのは実はあまりパラメータ

としては関係ないんですね。ほとんど影響ない。関係あるのは、原子力発電所が社

会に対して貢献できるかっていうことと、その運用する事業者を自分が信頼できる

かどうかっていうこの２つのファクターで決めてるということが統計的にもわかり

ます。 

実はこれ原子力発電所の知識があるかどうかってまったく関係ないんですね。統

計的に全く効果がないという結果が出ています。実際これでデータを取ってみると

例えば、柏崎刈羽原子力発電所の原子力発電所の型式は加圧水型であると、間違い

に気付かれました。加圧水型じゃないですよね。沸騰水型ですよね。という答えに
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対して正答率が１／３くらいですよね。大体。そんなものです。 

そうするとこことここが聞いてるということは、これは伝統的な信頼形成モデル

だっていうことがわかります。わかります。 

じゃあ原子力発電所の人との価値観の類似性評価っていうのもやったんですけど、

実はこのモデルほとんど適合性が悪くて割愛してるんですけど、結局のところ地域

住民の人っていうことでもやはりほとんどの人が一般市民なんだなあと。やはり伝

統的な信頼形成モデルっていうことで、じゃあリスクを重要するかどうかっていう

のを判断してるってことが、集団としてはわかってきたというお話です。 

そうすると、当然ながらこのリスクコミュニケーションをやるにあたっても一般

市民向けとステークホルダー向けの議論を分けてやる必要がありますということで

す。一般市民向けは当然信頼形成モデルに従ってやる必要がありますし、このステ

ークホルダー向けっていうのが、例えば極端な話が議論、お互いが価値観を持って

いるので価値観を変えようと思った義論になると、それはもう議論としては収束し

ないんですね。 

例えば自分は、こういうことをやるべきだと思うと。要は自分はこういう観点か

ら思う、といわれたとしてもそれは自分の価値観からの話であって、そこが激突し

た時にどちらが正しいかという議論ではないんです。そうするとそこを多様性とい

うのをきちんと保存していかないとステークホルダー同士の議論はできないよ、と

いうことになるわけですね。 

但し、前提として事実については合意が必要ですと、これは。例えば原子力発電

所の圧力容器にちょっとひび割れがあると、溶接部に。で、原子力発電所の人は直

ちに壊れるわけではないと、言うと。いや、自分はそんなことは思わない、そんな

ひびがあったらすぐ壊れる、明日にでも止めてください、というのとはそれは違う

でしょと。そこは、例えばそこは科学的な評価、工学的な評価によってできるとこ

ろと価値観として考えるところっていうのは、それは分けなきゃいけないよ、って

いうことです。価値観の違いを超えて意見交換をすることが必要です、ということ

です。どこが共有できて、どこが共有できないかっていうことを認識していくって

いうことが、このステークホルダーの議論を通じて、「あ、こういう原子力発電所に

対して考えを持っている人はこういうことを思っているんだなあ」っていうことが

一般市民の人にも伝わっていくよ、ということになるわけですね。 

リスクコミュニケーションの枠組みっていうのはいろいろありまして、まあ通知

型のコミュニケーションとかであるんですが、これはちょっとしません。飛ばしま

す。 

リスクコミュニケーションの目標として大きく通知型のリスクコミュニケーショ

ンと対話型のリスクコミュニケーションの２つがあります。通知型のリスクコミュ

ニケーションっていうのはこんなリスクがありますよ、ということを情報伝達する

ことですね。例えば、ハザードマップとかをやって、こういうふうに避難してくだ

さいね、という情報を渡すことが通知型です。 

一方で４、価値観について理解して相互促進をやるっていうのは対話型の役割な

んですね。特に、例えばリスクっていうのはこうやって捉えたらいい、という価値
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観に基づいて議論が起こる場合というのは、対話型に従ってお互いの価値観につい

て理解し合うっていうことが必要になってくると。その時にどういうのがあります

かっていうと例としてはこれですね。対話型のリスクコミュニケーションっていう

のは、典型的な例が医療のインフォームドコンセントで、こういうことを情報、患

者がこういうふうな前提があって能動的なリスク選択をするサポートをしなきゃい

けない。そうすると医師は専門家でこういう情報を伝えていく、患者が非専門家だ

けど利害関係者に対して、こういうことをきちんとやっていかなきゃいけないよ、

っていうことをやるわけですね。決して自分がこんな治療法あるから、これでイエ

スかノーかっていうのを通知するってわけではない。 

実際には今ですね、医師の要請においてこういうふうなインフォームドコンセン

トをどうやってやったらいいかっていうのは医学部での教育でも必須になってるん

です。 

こういうことを前提にして対話によって信頼を醸成するからこそ、じゃあどうや

って自分が選択するか、選択しないか、選択しないかも含めて議論ができるという

のがリスクコミュニケーションの枠組みの目標ということになります。 

その時に、リスクを計るに関して、そのリスクっていうのは必ず物差しが必要に

なってきます。どうやって計りますか。比較できないとどのリスクに対する判断を

行えない。これは例えば、リスク認知っていうのは報道が過熱すると例えば、比べ

られないままこれがやばいやばいっていうと問題が起こるわけですね。後から、他

のリスクに比べてこれをちゃんとどういうコストをかけるとか、比較ができないと、

リスクとベネフィットの判断でこのリスクに対して対処しようという優先順位付け

がなされないまま対策をすると、後から何でそんなことやったんだろうということ

にもなりかねないわけですよね。 

じゃあどういう尺度があるかというと、一番わかりやすい例が、人がどのくらい

死ぬのか、ということですよね。人がどれくらい死ぬのか。さすがに、人がどれく

らい死ぬのかっていう指標で見ると、数値としては客観的に測定できます。あの、

冷酷ですが客観的に測定できます。そうすると、比較ができます。例えば落雷事故

と自然災害はこっちのほうがリスクが大きいなあとか、自動車事故のほうが大きい

なあ、と。例えば自動車事故と鉄道事故のリスクっていうのを年間の死亡者数で比

べるのなら、これは自動車のほうがリスク高いなあってことがわかるわけですよね。

但し、これは当然デメリットもあって、情緒的に受け容れ難い。その、人が死ぬ量

を議論するんですけど、結局一人一人の人は人間でしょう、そういう議論をしてい

いんですか、というふうな議論も出てくると。一人一人の人だって人間です。減ら

す、ゼロではない、ということは人が死んでもよいと言っているほど道義ではない

のか、といったことも論争の的になるわけですね。 

では、人が死なないものはどうやって計るのか。例えば低線量被ばくとかもそう

ですね。どうやって計るのかっていうデメリットもあります。例えばこれはおなじ

みの物差しの例で、例えばこれくらいの被ばくを受けますよ、とそうすると、これ

こんくらいだから、まあこっちとこっちを比べたらどうかなあ、とかそういうふう

な議論ができたらいいなあということを言ってます。 
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この時に、リスク情報をどうやって伝えるかといった時に、リスクのメッセージ、

これ、ハーバード大学のリスク研究センターというところが出したやつなんですけ

ども言っていることは結局インフォームドコンセントとほとんど一緒です。リスク

っていうのはどうやって関わってきて数字の意味は何なのか、とか、どうやって比

べるか、とか、どういう対策とトレードオフなのかっていうことをきちんと議論し

た上であなたの選択肢はこういうものができますよっていうことを議論することを

サポートしてくださいということがいわれています。 

最後の６、例えばこれ以前地域の会でもご講演された、元東北大学の北村先生が

やられた対話フォーラムの例なんですけれども、こういうファシリテーターとかの

議論をやって、どういう議論をやって、じゃあ自分はこういうふうに考えるよ、と

サポートするような場をつくったよ、ということを言っています。 

この時にいろんな質問を得られて専門家の人も専門家への意識が変わったという

こともあるんですけども、じゃあコミュニケーションの実践の要件としてはどうい

うことがわかったかっていうとそもそもですね、やはりその先ほどの価値観の違い

を認めるというのと一緒でメッセージの多義性ですね。どういうふうに不安なのか

とか、いろんなかたちで受け入れない理由は何なのか、負の情報を伝えるとか、不

確実性というのはどういうものなのかっていうことを議論するってことが必要にな

ってくる。当然ながら専門家としてきちんと話ができる人が行かないと、例えばで

すね、これ北村先生自身も体験したのが、この人信頼できるかちょっと試してやろ

うかみたいな感じでちょっと質問するとかですね。まあ、あたり前なんですけど専

門家の人っていうのは知識を持ってないといけないわけで、わからないっていうこ

とをきちんと言わないままコミュニケーションしちゃいけないよ、っていうことを

言われています。 

すみません、最後のほうは雑駁になりましたが、リスクコミュニケーションの枠

組みっていうのは、そもそも例えば客観的に与えた指標っていうのを個人が受け止

める過程っていうのはすべて主観的なんですよね。主観的なんですよね。で、どう

いうふうに認知を受けるかというのは、それは人それぞれ違って、じゃあ集団とし

てこんな特性を持っている。規制できるのは集団に対してであって、個人がそれを

受け止めるか、受け止めないかというのはまったく別問題なんですね。その時にリ

スクの受容モデルってのは、非専門家に適合するモデルと、専門家に適合する価値

観類似性評価のモデルっていう２つがあって、一般的な人っていうのはその境界に

います。どちらかに片寄ってるか、っていうことになります。ただ、ほとんどの場

合は信頼形成モデル、つまりその人を信頼できれば、リスクを受容できるし、その

人を信頼できるかどうかっていうのは、その人がリスクを管理する能力があって且

つ、公正に取り組んでいるかどうかというのを見てやっているということになるわ

けですね。特にリスクコミュニケーションに参加する人というのは当然ステークホ

ルダーですから、一般的に価値観を持っているんですね。ステークホルダーですか

ら、その利害関係に関与しているわけですから価値観をもっているわけですね。例

えば、原子力発電所に対しても自分は推進だとか反対だとか、いやいや立場は中立

なんだけども、こうだとか、いろんなかたちで価値観をもっていて、じゃあその価
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値観は自分はこうだっていう価値観を持ったときに一般の人の大多数はそういう価

値観を持ってないんだよ、ということをちょっと忘れがちになるんです。そうする

と、一般の人の信頼形成モデルというのはこういうものだということを理解してい

く必要があります。で、リスクコミュニケーションというのはそういう対話型の場

を通じて、できればリスクの情報を得て自分が主体的に判断するための情報を得て

いろんな人とディスカッションして、価値観の違いとかを、こうなんだな、こうな

んだなと理解しながら、自分はこのリスクはこうだなということを考えてもらう。

決してリスクを必ず受け入れなさい、とか拒否しなさい、とかそういうわけではな

くて、自分はこのリスクに対してこんな考え方を持ってますよね、ということを考

えてもらうというのがこのリスクコミュニケーションの実践なわけです。 

ですから、リスクコミュニケーションというのは、いつかどこかで答えを出すた

めにやるものではなくて一人一人の人がリスクに対してこういうふうな考えを主体

的に持ってもらうための実践の場ですから、継続して運営されることが必要になり

ます、ということになります。 

  すみません。ちょっとバタバタになりましたが、以上でリスクコミュニケーショ

ンの基礎知識についてのお話を終わりたいと思います。どうもありがとうございま

した。何か、ちょっと聞いておきたいということがありましたら、ぜひこの場でも

ご質問いただければと思いますが、いかがでしょうか。 

  この、序盤の話というのは時間過ぎましたがこれで終わらせていただいて、ちょ

っと間をおいてから実際に委員の皆様との対話ということで進めていきたいと思い

ます。よろしくお願いいたします。 

◎桑原議長 

  ありがとうございました。では５分間ちょっと休憩をさせていただきたいと思い

ます。今１０分前でございますが、１５分にまた再開させていただきたいと思いま

すんでしばらくちょっと休憩を入れます。 

 

             － 休憩 － 

 

◎桑原議長 

  それでは全員揃いましたんで、（３）の対話会ということで進めたいと思います。

先生よろしくお願いします。 

◎大塚雄市講師（長岡技術科学大学准教授） 

  対話会というふうにいいましてもあまり気難しく考えていただかなくて結構です

ので、まあ仮にこういうテーマがあるということで、学生がこういうことに対して

考えているっていうのはこうだ、実際に大学の授業でリスクコミュニケーションを

勉強して、学生自身が、じゃあ自分たちはリスクってこう考えると、その中で７月

初めに地域の会の皆様にもお越しいただきまして、学生なりに例えば技術者の人と

対話したらこういうことを思った。地域住民の方の一般的な意見を聞いたらこうい

うことを思った。それを元にして自分はこういうふうに、こういう問題をまとめた

っていうことの資料をお見せします。資料自身は大学の講義で使っているものです
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ので配布はしませんし、内容は間違っているところも多々あると思いますが、それ

は全て私の責任です。学生はリスクっていうものはこういうふうに捉えると、いろ

んな議論があるんですね。このリスクっていうのは、例えばリスク、リスクってい

ってもディスカッションはできないわけですね。リスクって何だろう、と当然リス

クが決まんないわけですよね。っていうわけで、じゃあ意見が別れそうなものって

何なんだろうなって考えたときにちょっと学生が調べたのが SPEEDI なんですよね。

放射性物質の拡散予測シミュレーションっていうそうです。おそらく委員の皆様の

勉強会も地域の会の中でされたということなので、SPEEDI というものについて名前

はご存知かと思いますが、実際に避難経路なんかに使いたいなあと思っていてもそ

れは難しいとされていると。 

じゃあ、そのリスクって何が難しいんでしょうか、と。何が難しいんでしょうか。

どういうリスクがあるんでしょうか、ということを皆様の意見からこういうものを

考えなきゃいけないんですよっていうことを導き出していくってことをやっていき

たいな、と思います。これ決して正解とかありませんので、自分はこう思うとか、

こういうことを考えなきゃいけないんだということを出していただくための場だと

思っていただきたいと思います。 

で、まずはリスクアセスメントにあたって一番重要なのは、リスクってこういう

事象だよってことですね。皆さんの共通認識として、こういうことをリスクとして

考えるってことがないとそれをどこまで減らしていくのかとか、その時に優先順位

をどうするかっていうのを出せないわけですね。その時にリスクってどうやって出

していきますか、っていうと、何か偉い人が、いやこれがリスクだって決めるわけ

じゃないんですね。こういうディスカッションしながら、じゃあリスクっていうの

は、こういうことをリスクとして考えなきゃいけないでしょう、ということを合意

して、例えばリスクアセスメントシートを作って考えていくってことを、例えば安

全設計とかではやったりします。 

その中で、じゃあリスクってのを考える時に何が一番難しいですかっていうこと

になると、そもそもこういうものがリスクですよっていうのを十分に設定するって

いうのが非常に難しいですね。難しいです。その時に、授業とかでどうおしえてい

ますかっていいますと、決してリスクっていうものを、こんなこともリスクなんだ

ろうかっていうことを決して恥ずかしがらなくていいのでそういうことを出してく

ださいってことを言っています。例えば、ほんとに極端な例なんですけど、パソコ

ンを使っている時に雷に打たれて死ぬリスクって考えますかって話ですね。ゼロで

はないです。ゼロではない。多分、１０のマイナス 9 乗／年、くらいだと思います。

発生確率としては。ゼロではない。パソコンの安全設計をする時に雷に打たれるリ

スクっていうのを考慮してそのリスクをエアー設計しますか。やらないですよね。

おそらくね。その時にリスクっていうのは、考えないんじゃないですね。どんな馬

鹿げたリスクでもいいんです。そのリスクが、その危険事象が、それは、例えば雷

の発生確率が許容できるほど十分小さいから設計上の対策をしなくても、これはユ

ーザーの人が受け入れてくれるだろうね、という判断が残れば十分安全設計なわけ

ですよね。ですから、考えないんじゃないんですね。低い事象に対してもこういう
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ものは危険事象なんだろう、こういうリスクがあるんでしょう。それに対して許容

できるくらいレベルが低いと判断したのであれば対策は不要だということで残せば

いいわけです。それは十分安全設計になるわけです。 

今の雷の例は極端なことなんですけど、リスクアセスメントっていうのは、例え

ばリスクをこういうふうに設定してどれくらい下がっていくかということを考えた

ときに、下げる手順が難しいんじゃないんですよね。どんなリスクがありますか、

そのリスクを対策を取らなキャいけないですか、っていうことを受け入れてもらえ

るってことが難しいということになります。 

この SPEEDI ってのは実はまさにそういうふうなものでして、例えば拡散予測シミ

ュレーションであります。ちょっと学生が使った資料を見ながらですね、ちょっと

リスクっていうのはこういうものがあるんだなあというものをやりたい、と。 

例えば、SPEEDI はこういうものだと。何の知識もない人がどういうふうに期待す

るかと、放射性物質の拡散予測シミュレーション。おそらくですけれども、何か一

般的なイメージですよ。こうなったらいいなあ、と思うとなると、例えば仮に、柏

崎刈羽原子力発電所で今７号機で事故が起こったと、放射性物質がぼーんと出る。

そうすると、モニタリングポストで放射性物質がこれくらいだっていうのが検知が

起こったと、そうすると即座にこっちに飛びますっていうのを教えてくれる。こっ

ちです。今この風の方向で、この日この風の方向でこういう天気だったらこっちで

す。３時間後にはすごい降ってくるってわかります。だからあなたは８号線のこっ

ちに逃げなさい、っていうふうに教えてくれる。そうすると何か嬉しいなあ、と思

うわけですけど、じゃあ実際そううまくいくのかと。 

リスクってのを考えるときに、例えば学生が SPEEDI で調べたのは、SPEEDI ってい

うのはこういうものがありまして、こういうデータを、気象の観測データをこうい

うデータを入れまして、放射性物質の大気の濃度や被ばく線量や拡散の様子を予測

したいと、イメージとしましては、こんなイメージがほしいと。これ福島の例です

けども、こっちにバーンと飛ぶよ、と。そうするとこっちに行くと。拡散方向や濃

度がわかると、そうすると間違った方向に避難するということはなくなるだろうな、

と。例えば左上のこっちのほうに避難するということですね。実際にはそういうふ

うなことがあってはならないんですが、こういうデータが出てくると、いろんな論

争を巻き起こすことになると。 

で、じゃあこういうデータがパーンと出てくればいいんですけど、実際にはリス

クっていうものもあるということがわかってます。例えば原子力発電所のモニタリ

ングポストが壊れてデータが出なかったらどうするの、と。実際には放射性物質っ

てのが、こういうものがいつ、こういうふうに出たら計算はすぐできるわけで、実

際にはそれをすぐ伝えられるかっていう問題点もあるっていうのが学生が言ってい

ることですね。 

SPEEDI ってのは当然ながらタイムラグがあって、その時に被ばくするリスクもあ

るよっていうことを言っているってことはいってます。ここで、メリットはたぶん

こんなことだろうということはわかるわけですね。例えばある日、ある時刻にこう

いう事故が起こったらこっちに避難するってことがすぐ地域の人に伝わるといいな
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あ、じゃあぜひ使ってほしいなあ。私も使えるものは使ってほしいなあと個人的に

は思います。じゃあ、リスクは何なんでしょうね。リスクは何なんでしょうね。こ

ういう情報を一般の人に、例えば、仮にですけれども事前に配布してたとしましょ

う。例えば、夏だったら朝と夕方で風の向きが、まあこっちだから、大体こんなも

のになるでしょう、ということを仮に配布してたとします。だから朝の時はあくま

でも参考にしてくださいとしか言えない。朝の時はこっちに逃げなさいという指針

はそれは書けないです。でも一般市民の人としては参考にはするでしょうね、とい

う情報がほしいわけですよね。当然ながら放射性物質の被害って言うのは、事故が

起こったときにはなるべく避けたいわけで。その時に、どういう情報だったら自分

がそれを参考にして避難に使えそうだなと思いますか。皆様でしたら。ちょっとそ

れを考えてみていただきたいと思います。 

これはほんとに、こういう意見ですよっていうことをお伺いするだけですので、

正解とか何にもないんです。こういう方法ですね。こういうのがほしいかなあと思

う。いかがでしょう、会長。 

◎桑原議長 

  そうですね。どういう情報がほしいかというのは、正しい情報がどこから出てる

かということと、時間的に避難するまでの余裕の時間はどのくらいあって、今先生

から言われるように風向きっていうのは変わらないのかどうか、というようなこと

が一番頭に入ります。 

ですから、どこに避難していいのかというのが福島でもあったように、当初 SPEEDI

と予測されたような方向とまた逆の方向に風が吹いてきたとかっていうような情報

もありますけども、それは本当かどうかわからない部分もありますけれども、結局

情報が正しいかというのと、避難をし始めて風向きが変わらないのか、というのが

一番、はい。 

◎大塚雄市講師（長岡技術科学大学准教授） 

  確かに御指摘のとおりで、事前に何かそういうふうな情報をお渡ししていたとし 

ても例えばそれが一定なのか、とかその時のリスクはどうなっているのか、という 

のが当然不安になりますよね。確かにひとつのリスクだと思います。まあ、こうい 

うふうな意見が得られてます。ちょっとこれは皆様の順にお伺いしていきたいと思

います。髙橋さんの次がよろしくお願いいたします。 

◎髙橋（武）委員 

  私が思ったのは、風向きが当然変わったら、わあどうしよう、というのがあるん

ですけど、その誤差っていうんですかね、その誤差がどれくらいで来るのか。もし

雨が降ったらどうなるんだろうとかそういうふうなのが心配というか、不安に思う

点です。はい。 

◎大塚雄市講師（長岡技術科学大学准教授） 

  確かに御指摘のとおり、放射性物質が出ると。どうしても放射線の影響ってのは

当然濃度で決まってくるわけですよね。そうすると、どれくらいの濃度が来るのか

とか、雨になったらどうなるのかっていうのはこれは当然心配になる話ですよね。

多分雨が降るとそういうのが地表に落ちてきて流れてくるってことになるわけで、
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じゃあ避難の仕方も変わってくるんじゃないかとか、いろんなかたちで議論が出て

くるんじゃないかと思います。次は武本さんにご意見を伺いたいと思います。 

◎武本委員 

どういう情報があったらいいかということですよね。どこに避難すれと、どこの

避難所に避難しなさいという明確な地域、場所の指定があれば、即そこに避難でき

るかなというふうに思いますけれども、何も考えずに。 

◎大塚雄市講師（長岡技術科学大学准教授） 

  放射性物質がこっちに飛ぶとか、そういう情報はいらないと、避難場所もこっち

に避難すると、なまじそういうことを考えるほうがまずいだろうというご意見です

ね。はい、ありがとうございます。 

◎中村（伸）委員 

リスクのほうなんですけども、先ほど言われた配布資料をもらったときに、もら

って、それ以外の情報が遮断された時、その紙をやっぱりどうしても重要視してし

まうので、そこを信じてしまうっていうのがひとつと、あと例えばそのマップが出

たときに、どこに逃げるかって、大半の人が正反対に逃げるのかなと、その上に広

がってたら左に逃げるよりは真下に逃げるほうが、人が増えるのかなと思って。そ

うすると道とかが渋滞とか、そういうこともあるのかなと思います。 

◎中川委員 

逃げるとき、連絡は個人個人に届くのか。そう、個人に届くような電話とか持っ

てるわけないんで、そういろいろな手段はないんで、その人たちにはどういうふう

な感じで連絡は行くのか。 

◎大塚雄市講師（長岡技術科学大学准教授） 

  あの確かに、いつ、よりもこういうふうに情報が伝わるとか、そういうのがない 

 と避難するかどうかという判断もできないというのも御指摘のとおりです。では、

よろしくお願いします。 

◎千原委員 

  SPEEDI の場合は、ある一定のポイントを示しているように見えたんですけども、

台風情報みたいなものは大きな円を描いて方向性とか、こうやって幅広い内容で伝

えてくるわけですね、どっち右に行くか左に行くかわからない。その情報も日本の

情報だけでなくて、例えばフランスだとか、そういうところからのいろいろその宇

宙の人工衛星を使ったとか、そういう情報があるというふうに聞いておりますけれ

ども、あまりこの１点に絞るような情報というのはリスクが大きいんじゃないかと

いうふうに今は考えています。 

◎大塚雄市講師（長岡技術科学大学准教授） 

  それはもう、こういうふうに放射性物質が飛ぶというふうに特定されているとむ

しろまずいということを。例えば台風情報の予報円みたいなやつですね。こっちに

飛ぶんじゃなくてこっちに飛ぶかもしれないよ、というふうなかたちでもうちょっ

と、他の人の選択の余地があるような情報の提供の仕方があるんじゃないかという

ご指摘ですね。では、よろしくお願いします。 

◎竹内委員 
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  前の委員も言われてましたが、僕らに実際の情報が伝わってくる媒体ですね、そ

れが何なのかによって伝わってくる情報がかなり違うと思うんですが、我々例えば

私のところの仕事だと、形態はみんな持っているけれども、たぶん仕事中にもし何

かが起きたら、車のラジオくらいしかないと思うんです。例えばラジオから「柏崎

刈羽原子力発電所から長岡方向にいま風が流れています。若しくは拡散予測があり

ます」という声の情報だけ伝わってきたとしたら、みんな「長岡方向？長岡けっこ

う広いぞ」と、もしくは「魚沼方向？っていうと柏崎全域やられちゃうんじゃない

か」と、「上越方向？」声の情報で僕らに伝えられるのってそのくらい、例えば北西

に向かって何十度って言われたって全然わからないですし、どういうふうに我々に

伝わってくるのかなっていうのはすごく心配で、それによってやっぱり先ほど中村

委員の言われたパニックですとか、みんなが同じ方向に向かって逃げちゃって、避

難にだいぶ支障が出てくるんじゃないかというのは思います。 

  あとは、フェイスブックとかツイッターで言われても一番初めの正しい情報がど

こから出てくるかっていう観点で言えば本当にその情報を信じていいのか不安にな

るかと思います。 

◎大塚雄市講師（長岡技術科学大学准教授） 

  ありがとうございます。確かに。実際にこういう緊急手段のときに情報が集約さ

れてなくて、使い方次第で逆にそういう不安を巻き起こす可能性があるんじゃない

かというご指摘かと思います。ありがとうございます。それでは次、よろしくお願

いします。 

◎髙橋（優）委員 

  やっぱり、既に出ているものもあるんですが、原発事故の場合に関して言えばあ

らゆる情報が必要じゃないのかと思います。風の向きだとか天気だとか、放射能濃

度とか、そういう情報、あらゆる情報が必要と思います。例えば私のところは家族

３人で高齢の母親がいますけれども、その時に母親をどうしてこのリスクから守っ

てやるにはどうしたらいいかというと、今すぐには自分の中では答えは出ませんけ

れども、やっとこさ杖をついて歩くような状況であれば、この人をどうやっておん

ぶしてどこかへ走ればいいのか、そんなことくらいしか頭に浮かびませんけれども、

この原発事故の場合のリスク認知をしていく場合にはあらゆる情報が必要なんじゃ

ないかな、とそれを見て自分がどう判断するかということにもなるんだろうと思い

ますけれども。 

◎大塚雄市講師（長岡技術科学大学准教授） 

  当然あの、避難するかしないかということ自体が重大な判断になりますから、前

提条件として可能な限り得られる情報は得てその上で判断をされたいというご意見

かと思います。ありがとうございます。それでは髙桑様ですね、よろしくお願いし

ます。 

◎髙桑委員 

  皆さんがおっしゃったように、本当にいろんな情報が必要だと思いますし、私た

ちにとって SPEEDI というのは活用していきたい、するようにしてほしいと思います

が、現実に配られている避難の計画を考えてみると、そことはどういう関係になる
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んだろうと、例えば風向きが途中で変わったら方向を変えて避難できるのか、とか

あるいは、本当は UPZ は家の中に居なければいけないけれども、そういう情報が出

たが故に、とてもそこにじっとしていられないんじゃないかというかたちが出てき

たり、そこのところの現実的な避難の方法との兼ね合いというのがどういうふうに

なっていくのかな、と。私は少し前まで、具体的なこの避難の計画がこんなに具体

的になる前までは SPEEDI で予測をすることは非常に重要だと思って、それに従って

方向、避難というものは決められるべきではないかなあと思っていたこともあって、

今、まったくそれを否定するつもりはないけれども、どんなに情報は得られても、

避難の方法はこれしかないという現実はこの近いところにはあるわけですよね。 

遠いところは逆に避難のシミュレーションができて、避難の方向をしようと思っ

ても実際にそれは本当にできるのかどうか。例えば UPZ は家に居なさいといわれれ

ば、それは大変な混乱。そういう意味でも大変な混乱になる。だから SPEEDI を使う

ことも必要なんだし、使うべきだと思うけれども、その使い方についてそのへんを

どういうふうにして避難計画との整合性を取っていくのかというところはすごく面

倒なんだなあ、と今思っています。 

◎大塚雄市講師（長岡技術科学大学准教授） 

  そうですね。確かに避難計画との対応をどうやってつけるか、そもそも本当にそ

れが可能なのか、っていうお話ですよね。 

  実際に放射性物質が仮に飛ぶ方向がいろいろ変わったとしても実際に避難できる

経路・方法はすでに限られているわけですよね。その中で、その情報をどう活かす

ことで例えば地域住民の方ですよね。即時避難地域の方とか、実際に待機する方の

リスクを低減にどうやったら役立てるか、という視点が必要だというご意見だと思

います。ありがとうございます。それでは次、須田様ですね、よろしくお願いしま

す。 

◎須田（年）委員 

  私はちょっとよくわからないんですが、私の住んでいるところは原子力発電所か

ら少し遠いんですけど、私の周りでは時間的なものがどのくらいで拡散して私ら共

のほうに来るのかということが全然誰しもが計算していないという状況の中で、順

番に避難するんだといわれても正しい情報がどうなのか、道路状況がどうなのか、

道路がわかるのか、というのも非常に避難をするときに重要になってくるんですが、

なかなか正しい情報を得たとしてもそれの方向に逃げる手段っていうんでしょうか、

そういうものが自分の中にシミュレーションされているかというと、ちょっと未だ

にされていないところがあるのが非常に私は不安だなあというふうに思っています。 

◎大塚雄市講師(長岡技術科学大学准教授) 

  はい、ありがとうございます。あの、実際ですね、これ実は私共の長岡技術科学

大学も柏崎刈羽原子力発電所から２０ｋｍの距離なんですね。と、いうことは私共

の学生は仮に柏崎刈羽原子力発電所で過事故が発生した場合は、皆、屋内退避しな

きゃいけないんですね。それはどれくらい知っているかというとほとんどの人は、

「えっ、そうなんですか」と。そうなんです、そういう意味です。そして、いつく

るんですか、ということを言うわけですね。ただ、じゃあそういう情報を仮にもら
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ったとして自分がどうするかっていうのはやはり、避難に生かせるか、それともそ

ういう情報を得たら返って混乱するんじゃないかという意見がやはり２つあります。

はい、ありがとうございました。次は、須田様ですね。お願いします。 

◎須田（聖）委員 

  はい。難しいような質問というかうまく言えるかわからないんですけど、確かな

ことは確実な情報がほしいということはあります。だけど、たくさん情報が舞い込

んできても逆に困惑するというか不安をあおられるかなと思ったりもしています。

市の防災のほうからの連絡を待って、みたいな感じでしょうか。以上でございます。 

◎三井田委員 

  はい。意見として。一緒なんですけど、まず避難しなければいけないのかどうか、

ということですよね。今まあ避難ということであれば、その避難しなさいという情

報がどこから出てるか。混乱するのも一緒なんですけれども、最終的に避難しなさ

いという情報がどこから出ているのか、それが正しいんであれば避難すると。 

SPEEDI の問題で言えば、その SPEEDI の情報はどこから入ってくるんですかってい

うことですよね。それが正しければ従いますけれども、それもどうなのかな、と。

出、あれば、行政であれば行政からの指示を、その判断だけでいいんじゃないかな

と、でないとパニックが起こるというふうに思います。 

◎石田委員 

  石田でございます。どういう情報があれば避難に活用できるかっていうことなん

ですが、私たちは PAZ の圏内にありまして昨年避難訓練をしました。それには、そ

れを中心に私たちは、私たちというのはこの会じゃなくて集落ですね、あるいは地

域全体。の皆さんはまず防災無線、これがやはり一番の、SPEEDI も何も要りません。

防災無線で指示があり、バスが迎えに来てそれによって避難すると我々はもうそう

いう訓練を、前回新発田でしたけれども、今回は村上ですけれども、そういうマニ

ュアルができています。それでコミセンに集まり、あるいは集まれないという集落

は、無線で地域の防災無線といいますか、トランシーバー形式のもので皆さんそこ

で集まって行くと、いうふうな情報ですので、SPEEDI も何もありません。必要ない。

地域でもそういう枠組みができてます。それには防災無線が第一の行政の無線の指

示に従うというかたちで今我々は考えております。我々というか地区の住民はすべ

て考えてます。よろしいでしょうかね。 

◎大塚雄市講師(長岡技術科学大学准教授) 

  はい。ありがとうございます。必要ないというのはそれは御指摘のとおりだと思

います。実際に今の意見を伺いますと、一旦避難経路が確立してこういうふうな手

順が確立する中で、余計な情報を与えるとそれによってパニックが起こるでしょう

と。そのリスクを考えるとそういう情報はむしろ与えないほうがいいんじゃないか

というご意見です。ありがとうございます。石川様よろしくお願いいたします。 

◎石川委員 

  今までのお話とはちょっと違うかもしれないですけど、一番最初に今日先生がお

話になったリスクの規制値、個人と団体とは全く違うというお話ですよね。受容値

は個人によってさらにまったく違うという、それは本当になるほどそうだなと思っ
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たんですけど、最近例えば、この間のヨウ素剤の配布にしてもこれを飲んだときの

こんなリスクがありますっていうような、行政としては仕方のないところなんでし

ょうけど、ものすごくたくさん併用薬なんかを並べて、これを飲んでますか、これ

も飲んでますか、でもあくまでも真情当意を、何かあった時にはすぐさま飲んでい

ただいていいんですよ、って。結局そうなんですね、何か起きたときのためのリス

ク回避なんだろうなと思うんですけど、そういうことがちょっと多いような。です

から十分な説明ってことも必要なんですけども、それに対して何か過度の説明も多

いような、そういう印象も持つんですけど。何か起こり得るということで例えば過

酷事故が起きた、避難する、または屋内退避を今度は逆に解除されるっていうのは

誰がいつ決めるかっていうことなんですけど、基本のキっていうのは決めた人と決

めた機関と指示された人がいかに信頼関係の上に成り立っているかっていうことだ

と思うんですね。信頼関係のないところから出たことに対してはもう全てそれはも

う懐疑的になってしまいますよね、ですから、この間先月にベントを実行するって

いうときは、どなたがお決めになるんでしょうか、っていうことで東京電力の横村

所長さんが、「私です」とおっしゃってすごくそれは潔のよい言い方でいらっしゃっ

たので「ああそうなんだ」って思ったんですけど、やはり変化するいろんな事象が

あってもそれを受け入れられるだけのいわゆる先生がおっしゃったサイレントマジ

ョリティの部分というのはまずそういう電力会社と信頼を築いていないと何をどう

しても全く何か全てがリスクだけ背負わされているという意識になるんじゃないか

と思います。ちょっと抽象的な言い方ですみません。 

◎大塚雄市講師(長岡技術科学大学准教授) 

  ありがとうございました。行政の立場からすると行政のほうは集団のリスクを取

り扱っているんですね、それは。これはいろんなところで、本当に分野を限らず問

題になってるものです。リスクっていうものは規制値としては集団です。でも選択

は個人です。その時に行政の人たちに個人の人の判断をさせることはできないです

ね。例えばあなたは飲みなさい、あなたは飲んでくださいということを指示するこ

とはできないですし、その人が飲むか飲まないかの判断をあくまでもサポートする

しかできないわけです。その中で自分に対するリスクはどのくらいなのっていう置

き換えをした時に集団のリスクと個人のリスクで、じゃあ個人のリスクってのは、

個人がリスクを取っているわけです。取るとなると、そういうことになると仮に薬

で副作用が起こった時はその人が利害を、被害を被ります。ですから、リスクを選

択する人と、利益を得る人と、被害を受ける人は同一です。でも集団のリスクって

のは、そのリスクに対して規定する人と、それによって利益を被る人と、被害を受

ける人っていうのはすべて分離されています。例えばある規制値を取ったとして、

その規制を決めた人が薬の副作用の被害を受けるわけではありません。薬を飲んだ、

飲まない中で、飲んだという選択した人の中からどれくらいの人が被害を受けるか

というのはそれはリスクでありますけれども、実際に被害を受けた人にとっては、

それは被害を受けたという事実だけなんですね。その時にその人をどうやって救済

するかという問題はこれはリスクをどうやって計るかという問題とは確かにあるん

ですけれども、そのリスクをどうやって計る問題とはまた別途に救済措置として、
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どうやってその人に対して集団として補償するかっていうことも考えていく必要が

あるんでしょうね。例えば薬の副作用の救済システムとかもそうですよね。あれは

あくまでも集団のリスクでその人に対してリスクを与えた時にじゃあ万が一、薬の

副作用を受けた人に対して事故の被害を補償しましょうと。それが例えばどうして

も金銭的なものにならざるを得ませんですけど、それは事前のリスクの議論と事後

で救済するというのは、それをリンクさせるのはあるんですけれども、救済措置が

あるからじゃあリスクが選択できるかというとそうでもなくて、あくまでも事前に

選択をする、その結果として個人の人が被害を受けたっていうのとはリスクコミュ

ニケーションの中でもちょっと議論がなかなか答えは出ません。但しそれは、集団

としてのリスクを受けるというものと、個人としてのリスク、集団としてのリスク

を個人の人がリスクを考えて取った時に実際にそういうふうな被害を不幸にして受

けた人に対して、個人としてやるのか、それとも集団として補償措置を取るのか、

ってことはこれはリスクマネジメントの問題として議論が行なわれているというこ

とです。集団と個人のリスクがあるからその人の個人のリスクの選択肢にそれぞれ

きちんと、向き合わなきゃいけない、それは御指摘のとおりだと思うんですけども、

実際に説明できるのはあくまでも集団のリスクなんです。それに対してどう考える

かというのはあくまでもその人がどう考えて、それに対してどういう情報で支援で

きるかっていう、ちょっとすみません。私も答えが抽象的になりましたけれども、

そこはあくまでもその人の選択に対しての支援ができるかっていう事前の話であっ

て、事後被害を受けたらどうなるかというのは別個で考えなきゃいけないというふ

うにはなってますね。はい。すみません、ちょっとお答えになってないようで失礼

しましたけど。すいません。最後に池野様よろしくお願いします。 

◎池野委員 

  私、小さい子どもがいる母親としてはできるだけ被ばく量を下げたいので、濃度

というか SPEEDI で福島の事故の時に飯館村の方向に逃げた人がいっぱいいて、それ、

後からの SPEEDI でそっち側が濃かったというのが出たかと思うんですけど、知って

いればそっち側には逃げなかったんじゃないかなと思った時に、やっぱり、ありと

あらゆる情報が私はほしいなあと思うんです。だから、季節によって時間帯によっ

て、天気によってどの方向にどれくらい飛ぶとか、わかるんであればできる限りの

情報がほしくて、いざなった時に情報から判断してなるべく放射線濃度の低い方向

に逃げたいなと思ってしまうんですが、まあ難しいと思うんですけどできればあり

とあらゆる情報がほしいなと思います。ただ、そのいろんな委員さんも言われてま

すが、一応この地域はこことか、大体行政でも避難計画ができているんですけど、

その SPEEDI の利用したときに万が一自分が逃げるって決まってた方向が濃かったり

したら絶対逆に行きたいなと皆さん思うと思うので、すごいパニックになるんだろ

うなと思うんですが、そのへんが難しいと思うんですけれど。 

  あと、本当にすごい地震での過酷事故だったりすると、逃げる方向の道路が壊れ

た、そこも使えなくなると本当にもう限定されたりとか、いろんなことを考えると

難しいなあと思うんですが、とにかくいろんな情報がほしいです。はい。 

◎大塚雄市講師(長岡技術科学大学准教授) 



 21 

  ありがとうございました。各委員の皆様にご意見を伺ってみまして、大まかに分

けると放射線の被害を下げるという立場からは、なるたけ、仮に効果的に利用でき

るのであればありとあらゆる情報はほしいと、それによってリスクを下げたい。但

し、実際には避難計画とかは既にあるわけですね。実際にこういう避難もある中で

そういう情報があろうがなかろうが、既に避難計画はしっかりあって放射性物質の

リスクを下げるためには、事前の避難計画に従ってこういうふうに避難すればいい

という指針があると。それに従うことが重要であって、それに対してじゃあ仮に別

の情報が加わると避難自体が困難になるんじゃないかと。避難する必要も、避難自

体が困難になるんじゃないか、パニックになるんじゃないか、っていう大まかにこ

ういうふうなお話が出てきたのじゃないかなあというふうに思います。 

  多分ですけど、おそらく一般市民の方も同じようなご意見をお持ちなんじゃない

かなあと思います。確実にこの方向に行くと、確実に放射性物質がいつ、何時、こ

の方向に飛んで、これくらいの濃度になると、わかっていればその情報を着実に得

られればそれを元にして、避難計画がこうなっていたとしてもどうしようかな、と

考えるかもしれない。 

  但し、一方で確実ではないわけですよね。当然ながら、確実ってもの自体が存在

しないわけで、実際には放射性物質の拡散予測シミュレーションっていうのが、ど

れくらいの制限があるかと言いますと、非常に制約があります。これも、学生が調

べてくれたことなんですけど、実際にこういうふうなシミュレーションをすると、

シミュレーション自体は比較的短時間で終わるんですけど、一番ほしいなといわれ

てたのが、やっぱり濃度なんですよね。例えば自分のところに放射性物質がもうこ

れ１マイクロシーベルト／ｈ、とか、１０マイクロシーベルト／ｈ、とかこれは高

いな、まずいな、っていうのが来るっていうのが、いつ来るっていうのがおしえて

くれればそれは重要かもしれないですけど、それは難しいです。シミュレーション

では。特に緊急時にこっちに飛ぶっていうこと自体は比較的計算しやすいです。  

それは理由は簡単で、放射性物質の拡散予測シミュレーションっていうのは、要は

ものが流れる動きをシミュレーションするわけですね。ものが流れる動きをシミュ

レーションするっていうのはこれは物理法則はあるわけです。物理法則はあります。 

 例えばこういうものがどうやって拡散するかっていうのは、これは物理法則に従

って解けばいいので、それは比較的できると、問題は最初に垂らすインキの量です

ね。つまりどれくらいの放射性物質が出るか、っていうことの設定自体で濃度なん

かいくらでも変わっちゃうと、いうことになるわけですね。 

 こっちに飛ぶっていうのはこれは要は風向きですね。風向きと地形で決まります

ね。但し濃度っていうものに対しては、実際に規制庁のやつにもありますけれども、

元々の設定値っていうものはこういうふうになってて、こういうふうな時刻に起こ

るってことに従って拡散をするわけですね。 

そうすると、確かに期待としては確実にそういう情報が仮に事前にあるのであれ

ば、避難とかに活用してリスクを下げたいと思ったときに、実際の放射性物質の制

限を放射性物質の拡散予測シミュレーションの意見を、実際にはこのいつどこに来

るかというのを測定するのは難しいんですよ、といわれたときに一般の方はどのよ
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うに思われるでしょうかねというお話です。皆様のご意見は今お話をいただいたと

おりです。避難に使えるものなら使いたい。確実な情報であれば使いたい。実際に

は確実ではないし、大きな制約もある。その時に避難自体は既にこういうふうな計

画であって避難訓練もあって、じゃあそういうふうな情報が来ること事態がリスク

になるんじゃないか。確実に個人個人が勝手な判断をすると避難に対して逆に困難

になるのではないか、というご指摘をいただきました。一般の方がリスクコミュニ

ケーションに対して思われているっていうことは、実は、先ほども会長からもご質

問いただいたんですけれども、リスクコミュニケーション、今あまりまだディスカ

ッションができていないんですけども、リスクコミュ二ケーションをやった結果と

してすぐ答えを出せということはないんですね。答えを出せということではないで

す。あくまでもリスクに対して、今本来はリスクが、これがどれくらいの大きさで

どちらを優先するか、とかですね。そういうふうな議論は出てきます。例えば、今

比べている２つの事象があるとしたら、あらかじめの放射性物質の拡散予測のデー

タを渡していた時に、実際にはそれが現実とは合っていなくて、逆に避難に支障が

出るリスクがあると、実際にはそちらの方向に避難して放射性物質を受けてしまう

とか、渋滞が発生するとか、避難指示どおりの避難が行なわれなくて混乱が発生す

るというリスクが存在すると。仮にそういうふうな情報を生かしたら放射性物質の

低減が可能かもしれないというベネフィットも存在する。この２つを比べた時に、

どちらの選択肢になりますかっていうことは今すぐここでは当然決まらないわけで

すね。それは。今すぐ決まらないです。なぜかっていうと、今はあくまでもリスク

はこういうものがありますよ、それに対してこういうリスクもあるんじゃないです

か、自分はこう思うということをお話いただきまして、じゃあこういうリスクがあ

りますね。それに対してじゃあどういうふうなことをやっていくべきか、というこ

とを考える。本来はその後の例えばアセスメントで、どれくらいの比較ですかねえ、

とか、こういうこともやってくんですけども、意識として皆様の１５名の方にご意

見をいただきましたけれどもその中でも例えばこういうリスクに対して自分はこう

いう意見を持っている、一方自分はこういう意見を持っているというかたちで、皆

全体としてリスクに対してどういうふうなご意見をお持ちかというのがおぼろげな

がらですけども共有できればそれがリスクコミュニケーションの場としては十分機

能してるんじゃないかなあと思います。実際にはその、これも例えばリスクコミュ

ニケーションということに対して一般的な誤解があるとしたら、リスクコミュニケ

ーションというのは決して一方的に情報をもらう場ではないと、一方的に情報をも

らう場ではなくて、例えばこういう情報を与えられて、はい受け入れますか、受け

入れないですか、と決める場ではありませんということです。 

リスクを受け入れるにあたっては当然不安があります。当然大きな不安があると

思います。自分が選択をするわけですから。その選択をするにあたって、じゃあ自

分が別に選択をしなくてもいいものでもないかも知れません。今の議論も一般市民

の人にとっては別に自分で選択はしなくてもいい話かも知れません。行政の人が判

断するんだから最終的にはそれに従えばいいでしょうと。リスクっていうことに対

して、いろんな方の意見で違いが見えてくる。自分はこういうリスクに対してこう
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だ、自分はこういうリスクに対してこういうふうな見方をしている。それの違いが

把握できれば、そこからどういうふうなものを考えていきたいと、じゃあ例えば行

政の人に対してこういうことをやってください。一般市民の人たちはこういうこと

が不安に思っているってことが見えてくればそれをお話すればいいんじゃないかと

思います。 

これも最初に言いまして、何度でも強調させていただきたいんですけども、決し

てリスクコミュニケーションというのはコミュニケーションをした結果として意思

決定を強いる場ではないんですね。意思決定を強いる場ではない。 

どういうふうな見方を他の人がしているのか、っていうことが把握できればそれ

で十分議論がそのあとできるわけです。 

実際には、今のリスクコミュニケーションの話っていうのは多分に理想的な意見

も含まれてはいますけれども、リスクコミュニケーションっていうことを考えるこ

とをやっていくときに、自分はリスクをこう受け止めるっていうのは、自分の意見

があって、ステークホルダーになればなるほど自分はこういうふうにリスクを考え

るってのは当然ながら、自分の中にいろんな意見を持つんですね。それはあたりま

えですね。自分が利害を関係してるし、自分はそれに対して価値観を持っているか

らです。但しその価値観は多分に主観的なものです。主観的なものです。 

別に他の人がこう思うというのを強制できるものでもありませんし、または他の

人が自分と違うからといって、いやそれは違うだろう、というふうに言える類のも

のでもないんですね。少なくともリスクコミュニケーションというものは、ある、

こういうふうなリスクに対して当然リスク、こういう SPEEDI というのを仮に活用し

たとしても利益もあるだろうし、リスクもあると。こういうリスクがあった時にそ

れを受け入れるか、受け入れないか、いや、それは受け入れなくてもいい。自分は

こういうふうなリスクに対してより考える、と。それに対しての奥義付けのやり方

ってのも主観的に異なるわけですね。それでいいと思うんです。この人はこういう

ふうに考えてるんだな。この人は自分とこういうふうに違うんだなという意見が見

えてくる。最終的にリスクコミュニケーションによって例えばいろんなこういうふ

うな多様な意見がいて、避難計画に生かすか生かさないか、ということを考えるの

は集団としての意思決定をするところであればいいんですよね。それは例えば避難

計画を作る主体であるとするならば地方自治体であり、そういうふうな実際の実務

担当者がやったりすると思うんですけども、そこに対してリスクコミュニケーショ

ンやった人たちが責任を持たなきゃいけないかっていうことになると、それはそう

ではない。あくまでもどういうふうな違いがあるかということを見出して、それに

対して、集団としての意思決定としては客観的に。集団としての意思決定としては

また別の考え方があるはずですね。最終的には SPEEDI を使ったりすると避難計画が

より困難になるんだから、これはリスクを計ってやると使わないほうがリスクが少

ないから、いや使わないという選択肢をするということが集団として意思決定がさ

れるとなれば、それはそれで意思決定のひとつだと思います。 

ただ、リスクコミュニケーションっていうのはこういうふうな違いを少なくとも

議論する場がないと、意見を忌憚なく批判されず出し合う場がないと違いが見えな
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いですね。 

確実な情報がほしいよ、できればほしいよ、と言ったときに、そんな情報もらえ

るわけないじゃないか、と。そんなの無理に決まってるでしょ。そうではない。 

それは、確実な情報をもらえるわけないじゃないかという、その人の意見ですね。

違いがどういうふうに見えているかっていう中で、じゃあ最終的に自分がどれに重

きを置いて自分はこう思うかっていうのは、それはその人の個人の価値観です。今

議論をした中でこういうふうな意見がある。それに対して、いやそれは自分の考え

とは必ずしも合わないとこがある。それはあたり前だと思います。あたり前だと思

います。あくまでもこの集団の中での意見の違いは、こういうふうに違ってるとい

うのを見るための場です。それに対して意思決定をする人というのはまたコミュニ

ケーションをとる人とはまた違って、ちゃんと意思決定に対して責任を持つ人がい

ます。ただ、リスクコミュニケーションっていうのはどうリスクに対して自分がど

ういうふうな価値観を持って考えているのかっていう違いが場を作って意見を交わ

すことによって初めて共有できるわけですね。仮に共有できればその議論を積み重

ねる中で、例えば自分の意見も変わっていくかも知れません。いや、やっぱり何と

か使えるものなら使いたいなあと思う人も出てくるかも知れませんし、いや、やっ

ぱり他の人の話聞いてみると考えれば考えるほどこんなの使うほうが難しいなとわ

かったからやっぱり使わないほうがいいと、そういうふうに思われる人はいると思

います。ただそれは、その人がその場に参加してコミュニケーションの場を通じて

自分がこういうふうに考えるってことができたからですね。変われるのがいい、悪

いとかそういう問題は関係ないです。そこは。それはいいです。但しリスクコミュ

ニケーションっていうのは、そういう場があってその人に対してどういうふうな違

いがあるかっていうのを見ることによって、じゃあ自分はこうだなっていうふうに

考えるっていうのをやっていく、そのためにこそ、こういうふうな議論を批判なく

続けていくことに意味があるんだなあというふうに思っています。はい。 

すいません、予定の半分もいかずディスカッションする時間が終わってしまった

んですけど、もしよろしければ、今一度皆様からご感想等いただければなあとは思

います。ありがとうございます。 

◎桑原議長 

  はい。ありがとうございます。それではまだ少し時間もございます。大塚先生あ

りがとうございました。 

  残り時間でですね、委員の皆様から今日の感想などをちょっとお願いをしたいと

思います。どなたか。手を挙げていただけるとありがたいんですが。私のほうでち

ょっと指名させていただいてよろしいでしょうか。総体的に先生の話の中でどんな

ふうに感じたかということでもけっこうですんで。石田さんちょっとご意見あった

ら、お願いをできますか。 

◎石田委員 

  はい、石田です。マイク持たせてもらってすみません。非常に今日のお話はです

ね、私、今日のこの会のリスクコミュニケーションって案内もらった時に非常に難

しく考えたとこもあります。今のお話をお聞きして、この地域の会はもちろんある
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んですが、今私がちょっとひらめいたのは、この集落でですね、あるいは地域で、

こういったものをやっぱり先生が今おっしゃっていただいたことをやっぱり議論と

いいますか、意見を出し合う、それは必要だなと思って何かこう活用させていただ

きたいなあと。この例えば原発ばっかじゃなくて、行政、集落、例えば地域行政み

たいな、取り巻きとしてまして、そういったものを今日の議論をですね、活用させ

ていただければ、させてもらいたいなあと感想をもっております。ありがとうござ

いました。 

◎桑原議長 

  ありがとうございました。それでは三宮さん、いかがですか。 

◎三宮委員 

  はい。今日はリスクコミュニケーションということでそれだけを考えて勉強させ

てもらったと思えば、議論する場であって答えは出ない、という話で。結局まあ、

個人、集団が違っていて個人の価値観が違うんですから、それは何を言っても話し

合いの場であって、それこそ答えはきっと出ないんだろうなっていうのをつくづく

理解できたかなと思ってます。その中で、この会もそうですけど意見を出し合って

というかたちなんで後は結局は個人になるんですが、どういう判断をしていくかと

いうことなのかなというふうに感じました。 

◎桑原議長 

  はい、ありがとうございました。それでは髙桑さん、お願いします。 

◎髙桑委員 

  私はとても難しい感じがして、自分の考えてることとぴたっと合うところがなか

なか見つけ難いような感じがしております。例えばリスクについて語り合うという

ことを考えてみても、ちょうどこの後、先生が設定された問題の項目のところまで

いけなかったんですけど、例えば過酷事故時の避難におけるリスクをどの程度把握

しているか、っていう中に、PAZ 内の、とか UPZ、というふうな言葉が入ってきます

けれども、リスクをきちんと考えて語り合う大前提として、例えば具体的に PAZ と

いうのはどういうことなんだと、UPZ っていうのはどうなんだと、例えば PAZ という

のはそこに即時避難地域と出ているけれどもそれはどういう意味で即時避難しなけ

ればいけない地域なんだと、それは確定的影響がある地域といわれていますけれど

も、じゃあ事故が起こったときにどういうことが想定される地域なんだろうという、

言葉の具体的な意味というものをそれぞれがきちんと把握していないと、なかなか

リスクについて語り合うといっても土台のところで揺らいでいてとてもわかりにく

いし、なかなか共通に語り合えないのかな、などと、とても私は面倒な難しい。 

繰り返しますけれども、私が今、原発があってどうなって、こうなって、もし避

難するときになったらどうなって、避難計画も示された中で考えているものとこの

リスクコミュニケーションという話し合いという、何かそこにすごく大きな何とも

いえないズレがあるような感じがして、そういう点で難しい中身だなあと、難しい

時間だったなあというのが感想です。 

◎桑原議長 

  ありがとうございました。それでは髙橋さん、どうですか。 
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◎髙橋（優）委員 

  今聞いていて感じたことなんですけども、この、今現時点においても福島で起き 

 た原発の大事故というのは収束して、見通しが立っているわけではないんですよね。

原子力エネルギーのリスクについていえば全然変わってないと思うんです。最初に

出てきたリスク認知ということに関しては非常に変わったんじゃないかというふう

に考えています。つまり、原発で事故が起こるリスクは単なる机上の仮説ではなか

ったということが多くの国民というか世界でも認知されたわけですから、ただ先生

が言われるようにリスク評価の不確実性があるとすれば、リスクを認知する時にも

不確実性は伴うんだろうと思います。そういう中でリスクコミュニケーションがも

し成立するとすれば重要な情報と成熟した民主主義が必要になるんじゃないかと思

います。情報隠しがあったためにこの会がありますけれども、その情報隠しが市民

の大きな不信を招いてその後のリスク低減には妨げになることは間違いないんじゃ

ないかと思いますので、エネルギーを評価する場合には今日のこの学んだことも自

分の中では、評価の中で取り入れていければいいと思いました。 

◎桑原議長 

  ありがとうございました。それでは竹内さん。 

◎竹内委員 

  はい。今日は非常に興味深く参加させていただきました。僕は SPEEDI の問題でい

うとなんだかちょっと熱っぽく議論をしちゃうくせがあることに今日気付かされま

した。たぶんそれは何十年ずっと SPEEDI というものが開発されて何十年運用されて

きた。そこには我々の税金が数百億円単位で注ぎ込まれていて、実際我々立地地域

は、過酷事故があった時これを生かすんだという説明をされてきたことが時の政権

によって何もされてこなかったことに対する憤りなんだろうと何となく今日思いま

した。それをこう落ち着いて皆でこうやっぱり意見を出し合って、これをしっかり

石田さんが言われたように生かさなくても、使わなくてもいいんだということも含

めて会話をして、それを今度行政さんには具体的にしっかりと運用される道を考え

ていただくと、こういうことがリスクコミュニケーションというかコミュニケーシ

ョンの基本なんだなと思いました。 

私も建設業に携わっておりますと、いま杭の問題とかいろんなところでリスクが

あるんだなと、いろんな方向で、いろんな受け手がいろんなことを言っているわけ

ですが、そういうものを事業に生かそうとこういろいろと考えているんですが、今

日いい勉強になったと思います。ありがとうございました。 

◎桑原議長 

  はい、ありがとうございました。それでは千原さんお願いします。 

◎千原委員 

  先生、今日はどうもありがとうございました。一番最初にリスクコミュニケーシ

ョンというのは、個人と団体とが異なるんだという話が非常に納得して聞かさせて

もらいました。今行政がやっているのは団体だっていうふうに言っておりますし、

先ほども池野さんが言ったみたいに、行政が指示する時には私共は団体としてリス

クコミュニケーションをしてるんですよ、と言っていただきたいんです。個人がそ
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れをどう判断するかっていうのは個人に判断するんだよということも言ってもらい

たいんですね。と、いうのは、ちょっと余談になりますけども、津波が来たときで

すね、もう人の事は構わないですぐ逃げるんだと避難した人。それは原発でもこの

前福島に行って福島の町民でしたかね、話した時に、私はもうそんな情報なんかい

らんからすぐ逃げると、言って逃げた人も我々の会に出てきました。というふうに

行政が団体で逃げるとか何とかやっているのは、それは聞いてですね、その行政が

もうひとつ踏み込んで、でも判断は個人がするんだよ、ということをしっかりと言

っていただきたいというのが今日のリスクコミュニケーションの２つの意味を考え

させられました。 

◎桑原議長 

  ありがとうございました。それではまだ時間もありますので、順不同になります

が、全員の方からお願いしたいと思いますが、中川さん、お願いします。 

◎中川委員 

  なかなか理解するのに難しかったんですが、私は聞いていてやっぱり報告、情報

はいっぱいあったほうがいいか、少ないほうがいいか、これはまあ自分も判断しか

ねるんですけど、最後にこの話しを聞いていて、どっちだかわからなくなったのが

事実です。簡単ですが、以上です。 

◎桑原議長 

  ありがとうございます。それでは中村さんお願いいたします。 

◎中村（伸）委員 

  先生、ありがとうございました。結局賛成派、反対派はわかってましたがわかり

あえないということと、正しい情報をその個人がちゃんと吸収して自分の意見を持

つということが大切なのかなとそういうふうに思いました。ありがとうございまし

た。 

◎桑原議長 

  ありがとうございました。それでは武本さん、お願いいたします。 

◎武本委員 

  はい。私あの、７月の大塚先生の講座に行けと言われて参加させてもらったんで

すけど、あの時何も知らずに行ったんですけども、学生とのグループ討議、想像し

た以上に面白かったなと思ってるんですけど。今日のは初めにリスクコミュニケー

ションの基礎知識から始まってある意味非常に難しいなと感じました。聞けば聞く

ほど、リスクコミュニケーションは難しいんだなというのがあらためて、今日は認

識させていただきました。ありがとうございました。 

◎桑原議長 

  ありがとうございました。それでは髙橋副会長。 

◎髙橋（武）委員 

  はい。私は中川さんと同じ考えで、私も最初は情報は多いほうがわかりやすいの

かなっていうか、どちらかといったら私は情報がいっぱいほしいというタイプに考

えておりました。ただ、今日いろんな皆さんのお話を聞いて、あれ少ないほうがい

いのかな、とか自分の中でもやっぱりまだどういうふうな情報の出し方って言うか、
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受け方がちょっと自分の中でも今日は改めて考えさせられるというか迷った一日で

した。ただそんな中で、最初の講義の中で、物差しが重要っていうようなお話があ

りました。そんな中で私の中でこういうふうにしてほしいなあと思った物差しがや

はり経験論からくる物差しっていうのが私にとっては非常にすんなり入るなあって

いうのが、これは私的な感覚なんですけど、やはり前例って言うのはやはり自分の

中の感覚として非常にすっと入りやすいので、もし例えば行政さんがいろんな意味

で今後情報を出すと思うんですけど、なんか経験論っていうのが私たちにとっては

例えば放射線の量が福島の地震くらい出るんだとか、それは大した量じゃないんだ

とか、そういう物差しって経験論って大事だなあっていうふうなのが今日は非常に

感想を持ちました。というところです。 

◎桑原議長 

  ありがとうございました。それでは引き続きまして、それじゃあ池野さん、お願

いをいたします。 

◎池野委員 

  今日はありがとうございました。先生のお話の中でこのリスクコミュニケーショ

ンというのは意思決定をする場ではなくて、他の人がどういう見方をしているのか

を知ったり、違いを見出す場であること、その意見を批判しあうのではなく、この

人とはこういうところが違うんだなというのを知る場っていうのがすごく印象的で

した。この会にも通じるかなというふうに聞いていました。ただ私もすごく悩むと

いうか、なんか情報は多いほうがいいのではないかなと思う反面、なんでこれだけ

悩むのかなと思った時に、それだけこの原子力発電所のリスクというのが大きいん

だなというのを改めて感じて、放射線というのは目に見えないし、匂いも感じない

し、例えば火災とかだったら煙があっちに出てるとか、目に見えたり匂いを感じた

りとかそういうのじゃないものだから、これだけすごく悩むんだろうなというのを

あらためて感じる機会となりました。ありがとうございました。 

◎桑原議長 

  ありがとうございました。それでは石川さん、お願いいたします。 

◎石川委員 

  大塚先生、今日はどうもありがとうございました。なんかちょっとさっき的外れ

なことを言ったかなと思ってるんですけども。私自身リスクコミュニケーションと

いう言葉は初めてだったんですね。職業柄、私薬剤師なんですけど、リスクマネー

ジメントっていうのをいつも勉強させられているというか、せざるを得ない立場に

あるんですけれども、リスクコミュニケーションって何なんだろうと、今日のタイ

トルで何となくの想像はついていたんですけれども、まさしく池野委員もおっしゃ

ったようにこの会のあり方というかに非常に通じるものなんだなと思いました。 

  今、例えば過酷事故のようなときに情報がたくさんほしいという意見もあり、そ

んなにたくさんの情報を得て自分が何を元に判断して行動するのかって言うのは、

やはり、例えば屋内退避を言われている人たちに、今逃げるとこういうリスクがあ

りますよ、でもそれは自分で判断して本当に逃げたいんだったら、こういう道があ

ります、というような丁寧な説明が必要なんじゃないかと思います。 
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それと、何をどういうふうに行動してもリスクというのは付きまとうものなんで

すよね、それで先ほども言ったようにいろいろな機関と住民とがやはり信頼関係の

元にいつもいつもそこを確かめ合っていかなくてはいけないんじゃないかなと改め

て思った次第です。以上です。 

◎桑原議長 

  はい、ありがとうございました。それでは引き続きまして、お願いいたします。 

◎須田（聖）委員 

  大塚先生ありがとうございました。なんかちょっと抽象的なようで、難しいよう  

 で付いていくのが精一杯でしたけどもリスクコミュニケーションということで意見

が違ってあたり前だよ、というお話をお聞きしまして、自分も自分と意見が違って

もすぐにシャッターをパーンと下ろすことをせずに相手のちゃんと意見を受け入れ

ることが大切なんだなというふうに思いました。ありがとうございました。 

◎桑原議長 

  ありがとうございました。引き続きまして須田さんお願いします。 

◎須田（年）委員 

  はい。来なけりゃいい、来なければと思ってたんですが、とうとう来ましたけど。

私はそのリスクコミュニケーションっていうことを大塚先生ありがとうございまし

た。それで、理解が非常にできない状態で今現在おりますけれども、というのは私

が住んでいるところが原子力発電所から遠いということもありますし、周りの皆さ

んが、どの程度の時期で来るのかというようなことでなかなかそんなに過敏に反応

していない地域に日々住んでおりますのでよくわからないんですが、私が一番この

過酷事故が起きた時には事業者である東京電力さんも地域住民も同じ立場になるん

でないかなというふうに思った中で、やはり今の避難計画は住民台帳によって位置

付けられているようなことをもう少し行政の方とこの過酷事故はお互いがリスクを

共有するんだという立場に立って、もう少し検討されてはいいのかなというように

日々感じてはおります。 

  ある会議の中で、花火に行ったらあれだけ道が混むんだけど、これ原発事故だっ

たらどうだろうね、というような意見を言われた方がいて、そうだそうだというふ

うになったことがあるのでちょっと感じたんですが、まあ私ら住民はまずどういう

ふうに自分が情報を得て自分がどういうふうに判断するかということを常にアンテ

ナを立てて置くことが大事なんだなということを改めて確認させていただきました。

ありがとうございました。 

◎桑原議長 

  はい、ありがとうございました。全員の方からご意見を伺いました。総括的に私

のほうでちょっとお話させていただきたいと思います。 

  今年の７月１日に先ほどちょっと他の委員さんがお話されたように、長岡技術科

学大学の学生さんと対話集会をしてまいりました。その時本当に学生さんが真剣で

いろんなご意見を出して本当に武本さんが言われるように素晴らしい対話集会だっ

たんじゃないかなと思っております。それで今回大学の大塚先生から今日このよう

なお話をしていただく機会を設けていただきまして本当にありがとうございました。
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今日はリスクコミュニケーションということでお話を受けたんですが、定例会の中

ではこういうお話というのは本当に今までなかったし本当に勉強になったと思いま

す。オブザーバーの方も本当に良いお話しを聞かれたんじゃないかなと思います。 

  先ほど他の委員からお話が出ましたけれども、この会の運営の中でも相手の価値

観を変えようと思ってはいけない。それから全体としては事実についてはそれは合

意が必要だとそういうものを取り入れながら地域の会もいろんな議論ができればい

いのかなというふうにも少し感じております。今日は本当にありがとうございまし

た。大塚先生今日は本当にどうもありがとうございました。 

それでは予定の時間より若干早いんですが、これで第１４９回の定例会、勉強会

ということでございましたがこれで閉じさせていただきたいと思います。どうもあ

りがとうございました。 

もし、事務局からご連絡ありましたら。 

◎事務局 

  今日は大塚先生お忙しい中どうもありがとうございました。 

  事務局から２点ほど連絡をさせていただきます。次回の運営委員会でございます

が、１１月１８日、水曜日ですが、当センターで午後６時半から予定しております。    

次回の定例会は、１２月２日水曜日になります。午後６時半から同じく当センタ

ーで行ないますのでよろしくお願いいたします。 

それでは、以上を持ちまして、地域の会第１４９回定例会を終了させていただき

ます。本日は誠にお忙しい中ありがとうございました。 


